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До наших відборців! 

Долучуючи до цього числа поштові 
складанки, просимо наших перед¬ 
платників присилати біжучу як і за- 
леглу передплату. 

ЛДМІНІСТРЯЦїЯ 
„Життя і Права" 
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До Українських Правників! 

Основуючи кооперативу „Самопоміч Українських Прав¬ 
іків”, а з нею завязок допомогозою фонду, — маємо за 
ціль: піднести матеріальне положення, а в парі з тим мораль¬ 
ний рівень українських правників. 

В часі занепаду суспільної позиції адвокатського ста¬ 
ну та перевантаження інтелігентського шару великим числом 
молодих правників, що є без праці і належного звання, мо¬ 
жемо тільки власного організованістю, самопоміччю й това¬ 
риською дисципліною врятувати самі себе і самозберегтись. 

Як не має українського практикуючого правника, що не 
мав би сьогодні більших чи менших потреб, так не сміє бу¬ 
ти ні одного з нас, що стояв би поза нашою організацією. 

Тільки всі разом, І кожний з нас дрібними датками змо¬ 
жемо збудувати фонд, що бодай у части зарадить лихові. 

Понижче подаємо витяг зі статуту кооперативи і пра¬ 
вильник господарення допомоговим фондом та викликаємо 
й сіх членів СУА. і Т.У.П. вступати в члени і вплачувати уді- 
Ли та вкладки на допомоговий фонд. 

Всі письма з заувагами щодо організації „Самопомочі”, 
членських заяв, в планування уділів і вкладок на допомого- 
Ви й фонд — належить пересилати на адресу: д--р Франц 
Свісте ль, адвокат у Львові, Пасаж Гавсмана ч. 6, її. поверх, 
в Речинці до кінця місяця серпня 1939. р. В місяці вересні 
**■ Р- приступимо до основання цієї кооперативи. 











2 


ЖИТТЯ 1 ПРАВО 


ВИТЯГ ЗІ СТАТУТУ 



Кооперативи: „САМОПОМІЧ УКРАЇНСЬКИХ ПРАВНИКІВ” І 
ощадностево-кредитова кооперативе з відповідальність*'] 

уділами у Львові. 


І. Фірма, осідок, район. 

§. 1. ^Кооператива має фірму: „Самопоміч Українських 
Правників”, ощадностево-кредитова кооперативе з відпо 
відальністю уділами. 

§. 2. Осідок Кооперативи є місто Львів. 

§. 3. Район Кооперативи обіймає територію Річипо- 
сполитої Польської. 

II. Мета й предмет підприємства. 

§. 4. Метою Кооперативи є підносити заробіток й го¬ 
сподарство членів спільним організуванням ощадности, до* 
помог та кредиту. Ціла діяльність кооперативи має завсігди 
мати на увазі не тільки господарський, але також моральний 
І культурний поступ членів. 

§. 5. Кредитову діяльність поширює кооперативе тіль¬ 
ки на своїх членів. 

§. 6. В обсяг діяльносте Кооперативи входить: 

а) пропагувати та організувати постійну, дрібну ощад¬ 
ність та приймати вкладки ощадности з правом видавання- 
Іменних вкладкових доказів, але без права видачі таких до¬ 
казів, що є платні предявникові; 

б) уділювати дешевий особистий кредит тільки членам. 
І тільки на господарські потреби; 

в) орі анізувати постійний допомоговий фонд і уділюва¬ 
ти з нього членам безпроцентові позички та підмоги; 

г) видавати перекази, чеки та акредитиви, як також 
перепроваджувати вплати й виплати в межах держави; 

з) для піднесення морального та культурного рівня сво¬ 
їх членів, для поширення кооперативних ідей та ідеї ощад¬ 
носте, як також для приєднання до кооперативи нових чле¬ 
нів. вести й лопирати читальні та бібліотеки, уладжувати 
лекції, виклади й курси, вистави, вечірки, концерти, прогуль-- 
ки, фестини й усякі товариські забави та притягати своїх 
членів до заняття спортом всякого роду. 

III. Члени, їх обовязкн та права. 

Приступлення в члени. 

§. 7.Членом кооперативи може бути кожна повнолітню 
фізична особа, яка покінчила правничі студії та є україн¬ 
ської національносте. 









„САМОПОМІЧ" 


Відповідальність членів. 


§, 9. Відповідальність членів за зобовязання коопера¬ 
тиви є обмежена. Член відповідає тільки сумою заявлених 


уділів- 


IV". Завідування Кооперативом}. 


§. 19. Справами Кооперативи завідують: 

а) Управа Кооперативи; 

б) Надвірна Рада; 

в) Загальні Збори Кооперативи і вибраний ними 
Контрольний Комітет. 

§, 42. Уділи. Один уділ виносить 50 золотих. Кожний 
член є обовязаний вплатити до каси кооперативи иринай- 
менше один уділ. Один член може мати більшу кількість 
уділів, які перед вплатою має писемно заявити. Перший уділ 
має бути вплачений готівкою або в цілости при гіринятті 
в члени кооперативи або рівними місячними ратами впро¬ 
довж року, рахуючи від дня приступлення. Дальші заявлені 
уділи того самого члена можуть бути вплачені зараз при за- 
явлекні або рівними місячними ратами впродовж року від 
дня, в якім їх заявлено. 

Коли член має більше як один уділ, може решту уділів, 
чи її частину писемно виповісти, не перестаючи бути членом 
кооперативи. 

§. 47. Вписове. При вступленні до кооперативи впла- 
чує член вписове, яке рівняється пятій частині одного уділу, 
т. є. десяти золотим. Вписове стає власністю коопера¬ 
тиви і впливає в одній половині до допомогового фонду, 
а в другій половині до її запасного фонду. Член не має 
права жадати звороту вписового. 


Допомоговий фонд. 


§. 61. Допомоговий фонд твориться з половини впи- 
сов-ого, зі щорічного опроцентування цього фонду, з пе¬ 
реливу білянсових надвишок, зі записів, дарів та інших 
трощених прибутків. 


ПРАВИЛЬНИК 

Допомогового Фонду Кооперативи „САМОПОМІЧ 
УКРАЇНСЬКИХ ПРАВНИК1В”. 

1. Членом кооперативи може бути член „Союзу Укра¬ 
їнських Адвокатів” і Товариства Українських Правників. 

2. Членом Допомогового Фонду є кожний член ко¬ 
оперативи. 










4 


ЖИТТЯ І ПРАВО ч. 2 



З, Фонд твориться: 


а) з половини впиео-вого до кооперативи, 

б) з означеної статутом частини білянсової надвишки, 

в) зі щомісячних ощадностевих вкладок членів, 

г) з датків, записів, даровим і т. і. 

4. Кожний член Фонду обовязаний складати щомісяч¬ 
но титулом ощадностевого' вкладу: 1 зол. Адвокатські аплі- 
канти складають місячно: 0.50 зол. 

5. Член може визнати свою вкладку щойно тоді, коли 
наскладає 100. — зол. і це за 3-місячним виповідженням. 

6. З Допомогового Фонду може одержати член Ко¬ 
оперативи: допомогу, безпроцентову позичку або низько- 
процентову позичку, до висоти 5-кратноі суми ощадносте- 
вого вкладу. 

7. Фондом завідує покликана до тої ціли окрема Ко¬ 
місія, що складається з 3. членів. Одного з них визначує 
Товариство „Союз Українських Адвокатів” у Львові, дру¬ 
гого Товариство Українських Правників, а третього, що 
є провідником Комісії, визначує Дирекція Кооперативи „Са¬ 
мопоміч Українських Правників”. 

8. Від постанов Комісії, якими відмовлено членові до¬ 
помоги або безпроцентової позички, прислуговує у тижне¬ 
вому речинці від дня повідомлення про вирішення, право 
відклику до Надзірної Ради Кооперативи „Самопоміч Укра¬ 
їнських Правників”. 

9. Право до позички має тільки цей член Фонду, який 
не залягає з місячними ощадностевими вкладками. 

10. Низькопроцентові позички будуть опроцентовані 
на 3% у річному відношенні. 

11. Вкладки не підлягають опроцентованию, бо від¬ 
сотки з цих вкладок доповнюють допомоговий фонд. 

12. При звороті безпроцентової позички, обовязаний 
член зложити титулом звороту коштів завідування 1 /^°/о по¬ 
зички і титулом одноразового датку 2°/ц. 

13. За зворот позички безпроцентової і низькопроцен- 
тової приймає поруку позичаючий член та двох іцших чле¬ 
нів Кооперативи „Самопоміч Українських Правників”. 

14. На беззворотну допомогу підписує той, що її одер¬ 
жує, реверс і зобовязується повернути допомогу на випа¬ 
док, коли би його маєткові відносини поправилися. 

15. Неунормовані Правильником справи устїйнює Ко¬ 
місія Допомогового Фонду на спільному засіданні з Дирек¬ 
цією Кооперативи. На цьому засіданні можна у виїмкових 
випадках відступити від постанов Правильника та признати 
вищу допомогу, безпроцентову або низько-процентову по¬ 
зичку, як це постановлено в т. 6. цього Правильника. 











ч. 2 


„ЧАСОПИСЬ ПРАВНИЧА" 


17. Це поширене тіло, зложене з Комісії Допомого- 
8 огО' Фонду та Дирекції Кооперативи буде збиратися ЩО 
З місяці на засідання та на цих засіданнях буде ировірю- 
вати, чи допомоги і допомогові позички розділюється пра¬ 
вильно, та чи рівномірно узгляднюється потреби членів зі 
всіх районів. _ 

„Часогшсь Правнича”. 

(У 50-ті роковини появи першого українського правничого 

часопису.) 

Дня 1. квітня 1889. року появився у Львові перший 
український правничий журнал із таким текстом першої, 
наголовної сторінки: „Часописи Правнича, місячник для 
теорії і практики. Видавці: д-р Кость Левицький, д-р Антін 
Горбачевський і д-р Евген Олесницький. При чиннім спів- 
уділі Впов. д-ра проф. Олександра Огоновського, д-рів Сте¬ 
пана Федака і Миколи Шухевича. У Львові 1889. З друкарні 
Товариства ім. Т. Шевченка, під зарядом К. Беднарського”. 

Новий часопис запрезентувався українському грома¬ 
дянству 80 сторінками першого випуску за перші чотири 
місяці (чч. 1 —4). 

Цікаво пригадати передовицю під наголовком: „Слово 
від видавців”. >' 

„Пускаємо в світ перший випуск нашої „Часописі Прав¬ 
ничої”, першого у нас фахового, наукового місячника. 

Це перша проба нашої наукової сили на полі право¬ 
знавства, як також на полі розвитку нашої правничої тер- 
мінольоґії. Знаємо добре, що завданню висказаному в пер¬ 
шій оповістці: видавати місячник для теорії і практики і по¬ 
ставити на висоті научнІй йому належній, — ми на разі ще 
не зможемо .відповісти. Всякий початок тяжкий, а наші прав¬ 
ничі сили ще не зібралися до купи, ще може не пізналися 
при спільній праці науковій. Мило нам вже однаково на тім 
місці піднести, що наша перша оповістка про видавництво 
„Часописі Правничої” зістала радо принята в Цілім краю 
та що щирі люде поспішили нам в поміч з передпл - 
і в той спосіб змогли ми приступити до видавництва ‘ 

ликих жертв матбріяльних. Спаси Біг Вам за ц А Р 

Братя, Родимці!” „ пПЯНН иків 

Передовиця кінчиться апелем до украгаськ - . г> ОЦЄГО - 

>,Галичини, Буковини, Угорщини, Ук Р а *™> ї^чистоти"мови 
вини” та заявою, що часопис буде берегти ,™ським 

та правничої термінольоґії: „Хочемо писати ж 

словом — кожному зрозумілим”. ППШІ1Ї або 

На зміст першого збірного числа зложилис * £ кого 
коротші статті, між ними довша праця Д*Р а 
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п. н. „Критичні уваги про значіння головної присяги з до¬ 
датком: о скільки знаю І собі 'Пригадую”, сперта на безлічі 
прикладів джерельної літератури, дальше оречення Держав¬ 
ного як і Адміністрацій ного Трибуналів, рішення Найвищого 
Судового Трибуналу, рішення Найвищого Касаційного Три¬ 
буналу, правничі новинки та бібліографічні завваги. 

Упродовж двох перших років „Часописи Правнича” 
появлялася правильно як місячник, по 16 сторінок друку. 
Між співробітниками стрічаємо у тих двох роках такі на¬ 
звища: д-ра К. Левицького, що був не тільки начальним ре¬ 
дактором, але водночас деякі числа майже в цілости сам 
заповнював власним матеріалом, д-ра А, Горбачевського, 
проф. д-ра О. Огоновського, д-ра Е, Олесницького, д-ра П. 
Стебельського, Гр. Кузьми, В. Спасовича, д-ра С. Федака, 
д-ра М. Шухевича, Я. Ільницького, д-ра М. Зобкова, д-ра А, 
Косса, Л, Рожанського, д-ра Д. Кулика, А. Дольннцького 
І д-ра В. Охримовича, 

Число „Часописі Правничої” за грудень 1890 р. прино¬ 
сить оповістку, що „львівські українські правники рішили 
в 1891 р, видавати „Часописи Правничу” чвергьрічно в обємі 
4 аркушів друку”. Одночасно подано до відома, що з огляду 
на виїзд зі Львова д-ра Є* Олесницького і д-ра А, Горбачев¬ 
ського, видавництво обійме д-р К. Левицький. 

Сумно зачався III, рік видавництва, бо некрольоґом 
проф. д-ра О. Огоновського. Загалом появилися дві книги, 
перша від 1—6 числа і друга від 7—12 числа. Обі книги за¬ 
повнені працями д-ра К. Левицького, між ними більша праця 
п. н. „Про набуття нерухомосте”. 

Починаючи від 1892 р, переймає видавання „Часописі 
Правничої” Наукове Товариство ім. Т. Шевченка. Наголовна 
сторінка майже з кожним роком міняється. Першого року 
називається орган: „Видавництво для теорії і практики. Ви¬ 
давництво Н. Т. НІЛ, другого „Видавництво Н, Т. Ш. для 
теорії ї практики”, третього: „Розвідки правничі Секції Іст,- 
фільософічної В. Т. Ш, Редактор д-р К. Левицький”, Останній 
наголовок лишився вже до кінця видавництвва, тобто до 
1899 року. 

„Часолись Правнича”, перемінена на квартальних, не 
появлялася вже так правильно як місячник. В 1892 році вий¬ 
шли ще 4 числа, але вже 3 і 4 число появилося одною книж¬ 
кою, Важніші праці пера д-ра К. Левицького: „Про новий 
цивільний процес в Австрії” і „Про розємні уряди та мирові 
суди”. В 1893 році вийшли лише три числа. Важніші праці: 
д-ра П. Стебельського п. н. „Нелітні проступники в світлі но¬ 
вих напрямів в карному праві”, д-ра С. Дністрянського: 
„Трилітній речинець з §. 1487 з. к. з. ц,” і д-ра К. Левиць¬ 
кого: „Правда Руська” — памятник законодатного права 
руського з XI. в., розвідка з перекладом після рукопису 
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{{арамзинського „Соуд о Душегоубств'Ь”. В 1894 році вий¬ 
шла тільки одна -книжка. Важніші праці: д-ра М. Зобкова: 
расіит <іе соп!гаЬепс1о , ‘, д-ра П. Стебельського: Карпцов 
і його становище супроти науки про слідче увязнення”, 
І д-ра К. Левицького: „Про новий цивільний процес в Австрії” 
(докінчений). Одну книжку приносили і дальші роки. Важ¬ 
ніші праці: д-ра К. Левицького: „Несвідомо помилений ді¬ 
дич”, — „Про новий устав екзекуційний”, —- „Правна охо¬ 
рона необходимого маєтку зобовязаного”, — „Про новости 
в відкличному поступоваикі”, д-ра С. Дністрянського: „Пола- 
года шкоди з економічного і соціального погляду”, — За¬ 
ручини в австр. праві” (габілітаційний виклад на львівському 
університеті), .— „Чоловік і його потреби в правному си¬ 
стемі”, д-ра П. Стебельського: „Австрійський карний процес”, 
д-ра М. Зобкова: „Прикмета зависимости права заставу” 
(габілітаційний виклад на університеті в Загребі), д-ра А. 
Чайковського: „Про старинний грецький кримінальний про¬ 
цес”, І. Черкаського: „Спадщина в українському звичаєвому 
праві” і інші. 

Після десять років істнування „Часопись Правнича” 
перестала виходити. Її місце заняла „Часопись Правнича 
1 Економічна, правничі і економічні розвідки Історично- 


фільософічної Секції Н. Т. Ш.”, якої перше число появилося 
в 1900 році. Появилося десять книжок під редакцією д-ра С. 
.Дністрянського. Останнє число вийшло в 1907 році. 

Поява першого українського правничого журналу була 
на тлі тодішніх відносин справжньою рев еля цією. Цеж дія¬ 
лося рівно 50 років тому назад. Його появу привитало „Діло” 
передовицею, в якій читаємо таке: 

„Нині появилося перше число першого фахового часо¬ 
пису наших руських юристів „Часопись Правнича . Це не 
тільки перший юридичний, але взагалі перший строго на¬ 
уковий часопис у Русинів і тому цей факт має більше зна¬ 
чіння в історії наших наукових змагань. Наші юрисіи ое 
руться перші за поважний фаховий труд на рідній мові 
і "консолідуються при тім труді коло наукового часопису, 
що відтак має стати дзеркалом їх фахової науки, мірилом 
їх поступу у плеканні тієї науки на рідному ґрунті. Цей факі 
має безперечно загальне всенародне значіння . 

Трудилися наші правники повних десять літ. А душею 
цього труду був ініціятор і головний редактор цьої о видав¬ 
ництва през- д-р к. Левицький, про якого роботящість, енер¬ 
гію та велике привязання до журналу свідчить ціла низка 
праць та безліч поменших нотаток. Видавання Ф ахов 
правничого часопису в тих часах було справді вслик . 
„трудом”. Обмаль співробітників, дуже скупе число від-ор 
ців а в слід за цим недобори видавництва, це все не віщу¬ 
вало „Часописі Правничій” довгого віку. Всеж проістиувала 
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вона повних десять років і цей десятилітній труд остане іц 
завжди ясною сторінкою не тільки в історії українського 
правничого руху але і в історії української культури та 
науки. І. Квасниця. 


М. БАРАБОЛЯК 

Упорядкування ґрунтових спільнот 

і допустимість дороги цивільного процесу. 

і. 

На сторінках „Життя і Права” звернено увагу 1 ) на не¬ 
ясний і неупорядкований фактичний та правкий стан щодо 
т. зв. еквівалєнтових ґрунтів, себто ґрунтів, набутих титулом 
викупу сервітутових прав на двірських лісах і пасовиськах, 
на основі ціс. патенту з 5. липня 1853. В. д. з. ч. 130. Ліси ці 
та пасовиська вписано переважно в хосен громад, без ніякого 
забезпечення прав управнених. І хоч від часу установлення 
тих прав користувались ними фактично виключно управнені, 
то останніми часами трапляється щораз то частіше, що само¬ 
врядні орґани заперечують управненим їх права і роблять 
труднощі в користуванні еквівалєнтовими лісами. Цей стан 
небезпечний для управнених, з огляду на постанову арт, 31. 
уст. 2. закону з 4. V. 1938. про упорядкування ґрунтових 
спільнот (В. 3. ч. 33. поз. 290). 

Подекуди управнені вже взялись за упорядкування тих 
справ на судовій дорозі. Тому одначе, що висунемо тут дуже 
поважні застереження формальної натури, а саме заміт не¬ 
допустимосте дороги цивільного процесу (ст. 236 к. п. ц.), 
хочемо з того становища розглянути цю квестію. 


II. 


Займемось вперід для орієнтації представленням аргу¬ 
ментів, які наведемо на обоснування того за мі ту. Тому, що 
найшли вони вже навіть вислів у вироках Найвищого Суду 2 ) 
наведемо ці аргументи в тій формі, як приняв їх Найвищий 
суд. Можна сконкретизувати їх у двох пунктах, а саме: 

а) Припис § 32. ціс. пат. з 5. VII. 1853. ч. 130. В. д. з_ 
каже вправді, що пожитки з ліса переданого громаді (§ 31. 
циг. закону), становлять приналежність дібр управнених до 
побору, то одначе — 1) по думці § 5. закону з 1. XI. 1868. В. 
К Р. зак. ч. 2 5, ліс той треба уважати громадським лісом, що 


) Р. Гуглевич: „Спільні громадські ґрунти* 
*) Вирок Н. С. з дня ЗО. IX. 1937. С. II. 981/31 
* про Учинення права побнрання з 
користей, обнятих поданням позву. 


ч. 2, р. 1938. 
н справі М. В. проти 
еквшалєнтового ліса 
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яе має бути ділений (§ 21. закону з 3. XII. 1852. В. д. зак. 
ч> 250), а як такий 2) — є він доходовим громадським майном 
(§ 67. гром. закону з 12. VIII. 1666. а. кр. зак. ч. 19). Про те 
я к треба урудувати тим лісом, чи як громадським маєтком, чи 
добром (§ 68. тогож закону), рішає адміністраційна влада. 
До її проте компетенції належить рішати, чи і в якому роз¬ 
мірі, та й кому з членів громади прислуговує участь в пожит¬ 
ках із громадського добра, в який спосіб ті пожитки треба 
видавати, а зокрема чи управневою є громада як така (§ 74. 
цит. ост. зак.), чи якийсь круг інтересованих, чи посідачі 
окремих господарств (§ 76). 

б) Другий аргумент, — це краєвий закон з 24. III. 1895. 
Ч. 20. В. кр. зак. про зміну деяких постанов ціс. пат. з 5. VII. 
1853. ч. 130. В. д. з. Закон цей відноситься до спорів про 
устійнення державними судами існування або не Існування 
прав наведених в §§ 1. і 2. ціс. пат. з 5. VII. 1853. — незгодо* 
шених і не провокованих до дня проголошення того закону, 
отже тих, що не були предметом викупу переведеного комі¬ 
сіями до справ викупу і регуляції ґрунтових тягарів. Від дня 
проголошення того закону перестали діяти ці комісії і мали 
вони полагоджувати лише ті справи, котрі вже їм з гол о ш єно. 
Всіж спори в тому напрямі, чи права досі не зголошені ко¬ 
місіям існують, чи ні, як також спори щодо пунктів окресле¬ 
них в §. 7. а) — ф) ціс. пат. з 5. VII. 1853, можуть бути ведені 
виключно перед державними судами. Викуп і регуляцію прав 
сервітутових, устійнених судовим вироком, або договором 
сторін, переводитимусь політичні власти. 

Проте з постанов наведеного закону слідує, — гіо думці 
оборонців тези недопустимосте дороги цивільного процесу,. 
— що устійнення судами існування сервітутових прав на су¬ 
довій дорозі є тільки підготовним актом до переведення ви¬ 
купу і регуляції тих прав адміністр а цінними властями. Проте 
устійнення тих прав судом є виключене, коли викуп і регу¬ 
ляцію вже давніше переведено, бо устійнення те не має вже 
тої підготовної ціди. Тому замкнена є судова дорога для 
устійнення права побору пожитків із еквївалєнтового лісу. 

III. 

Ми навели докладно аргументи, на які покликуються 
приклонники недопустимосте дороги судового поступован- 
ня, щоб могти розважити їх стійність у світлі цитованих там 
приписів. З того становища хочемо перш усього справу роз¬ 
глянути, і переходити по черзі наведені аргументи: 

До а). Льоґічний блуд того аргументу полягає на на¬ 
шу думку — на помилкових висновках із §. 5. зак. з 1. XI. 
1868/ч. 25. В. к. з. 

Пригадаємо для орієнтації, що закон той торкається 
свободи обороту земельною власністю, а §. 5. того закону 
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звучить так: „Нимішний закон не нарушує обмежень пр а , 8 | 
свобідно розіпоряджувати земельною власністю, спертих 
приватному праві, ані обмежень права розпоряджати ірЛ 
мадською власністю, обнятих приписами громадського 3 Л 
кону, ші врешті обмежень щодо подільности громадськцу 
лісів (уст. !. §. 21. ліс. зак. з дня 3. XII. 1852. В. д. з. ч. 250) 
і щодо подільности лісів, котрі треба уважати, якби бу.щ 
громадськими (§. 31. ціс. пат. з 5. VII. 1858, В. д. з. ч. 130). 

Знова ж цитований при кінці того §-фу §. 31. (каже бу. 
квально: ,Д)іе АЬігеІіип.^ уоп \№а1<1 Ьаі іп Зег Кс£е1 пц* 
огІзсЬаІіз- скІег £етешісІе\уеі$е сміег ап сііе СеааютІЬеН 8 Єг 
ВегесЬіі£1еп зіаіігиііпсіеп. ЗоїсЬе XV аісііт^еп н-іп-сі т іогзі. 
роїігеіІісЬег ВегіеЬиш* «Іеп Сетеіп<1е - №аМип£еп £ІеісЬгц- 
8іе11еп“. 

З порівняння цих двох приписів слідує одно тільки 
ясно: що якщо йде про подільність та свободу обороту, екві ] 
валєнтові ліси є поставлені нарівні з громадськими. Колиб 
ішло про дальші висновки, то перш усього треба підкресли¬ 
ти, що важко припустити, щоб волею законодавця було в за¬ 
коні про свободу обороту землею інтерпретувати поняття 
ціс. патенту з 1853. р. І тому думаємо, важко робити якісь 
далеко йдучі висновки на тій підставі. 

Коли б одначе все таки піти по тій лінії, що радше 
можна б добачувати у тому §-фі потвердження погляду, 
що законодавець переводить чітку ріжницю між лісами гро¬ 
мадськими і екзівалєнтовими, тому що: 

1) вичислює еквівалентові ліси окремо,' побіч громад¬ 


ських, 

2) по словах: „лісів, котрі треба уважати, якби були 
громадськими” цитує безпосередно §.31. пат. з 1853. р. В цей 
спосіб законодавець, підкреслюючи, що еквівалентові ліси 
е тільки якби громадські, водночас пояснює значіння і межі 
цього „якби” приписом, якого зміст не насуває ніяких сум¬ 
нівів, накреслюючи тим самим точні рямці, в яких еквівален¬ 
тові ліси є поставлені нарівні з громадськими. Коли ж §. 31- 
пат. з 1853. р. говорить, як вище наведено, — тільки те, 
еквівалентові ліси є під оглядом адмІністраційно-господар¬ 
емної політики зрівняні з громадськими, то нема ніякого ро¬ 
зумного аргументу до прйняття, що §. 5. зак. з 1868. р- 

межі розширює. . 

Примінюючи закони льоґічної і граматичної інтерпре¬ 
тації, не можна отже, покликуючись на §. 5. зак. з 1868. р-> 
утотожнювати ці ліси; в аргументації цій льоґічна прірва. 


якої нічим виповнити. „ 

До б). Висновок, що на основі закону з 24. Ш. 18но. °* 
к. з. ч. 20, судове гтоступоваяня допустиме тільки, як підго 
тоза до регуляції .сервітутів, рівнож нестійний. 

Покликаний закон, новелізуючи деякі постанови ціс- 
пат. з 5. VII. 1853., установив тільки властивість суду до устій- 
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п рав, котрі мали бути викуплені по думці ціс. пат. 
що до тої пори належало до компетенції спеціяль- 
з 1^-ісій. В «инішних спорах не йде про підготову до ви¬ 
ни* це правда. Але на чому властиво спертий висновок, 
кУ п ^’ серв ітутових справах допустимий судовий процес тіль- 
-РД підготовна чинність? 

ки я защон цей компетенції суду в тому напрямі не виклю- 

айі виразно не обмежив. Доходження приватних прав 
ЧИ %Д0ВІЙ дорозі е засадою. Думаємо, що не треба довше 
на . водитись над тим, що коли та новеля допустила усгій- 
Р^ ия се рвітутових прав на судовій дорозі перед викупом, 
Я о аргумент а коитраріо, що замкнула судову дорогу для 
устійнення прав, котрі по викупі стали спірні, критики не 
видержує. 

Права управнених до еквівалєнтових ґрунтів, це права 
приватні. Це бо „іиз, сщосі а<і 5Іп§и1огиш ипііїаіеш ересїаі" 

іУльпіян). . 

Коли ж іде про охорону приватних прав навіть на гро¬ 
мадському добрі, то до охорони тих прав покликані в за- 

саді С УЛИ-^ заиод не може зами , кати громадянинові судової 
.дороги: доходити кривди (от. 68. уст. 1) квітневої Конститу¬ 
ції! Суди вимірюють справедливість в справах цивільних 
(ст. 1. §. 1- зак. про устрій заг. судів). Суди рішають спори 
про приватні права, хіба, що на основі окремих законів пе 
редано їх вирішення іншим властям (ст, 2. к. п. ц.). 

Коли ж начальною засадою є допустимість судової до¬ 
роги, якщо йде про охорону приватних прав, тоді замкнення 
цієї дороги треба виказати ясними і безсумнівними приписами 
закону. Такого припису нема в обговорюваній квеап. а 
всякий випадок, не можна приняти, щоб відповідали і и м в 
могам приписи наведені вище під II. 

V. 

Не маємо отже потреби шукати за приписами, к °грі 
позитивно нормували б допустимість дороги цивільної о п 
Несу. Все ж таки можна в даній матерії запитувати і такі 
зитивні приписи. 

Находимо їх в законі з 4. V. 1938. про упорядкування 
грунтових спільнот (В. 3. Р. П. ч. 33., поз. 290). Саме в ст. 
1, Пункт 1) буква е) наведено там виразно, що закон цей від 
Носиться до нерухомостей, відступлених до СПІЛЬНОГО ужит¬ 
кування й спільного посідання... загалові управнених її' 
основі ціс. пат. з 5. УП. 1853., ч. 130. В. д. з. і зноваж ст. 31. 


П'їр, 2оИ: Ргаїлго ргу^аіпе — 


том Т * і стор. 
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уст. (2) каже, що якщо до 5 літ від уведення закону в житк 
у прав нені не користувались чинитьбами зі спільних ґрунту 
І прав тих не доходили на судовій дорозі, перед уведення*, 
поступ овання, яке має на меті упорядкувати ці спільні пр а , 
в а, — то права ті уважаєтьоя вигаслими. 

Останньо наведений припис не передбачує ніяких об. 
межень, та тим самим у цілій ширині допускає доходження 
тих прав у суді (ст. 3. к. п. ц.). Добачуемо у ньому виразне 
потвердження нинішнього законодавця, що немає ніяких 
перепон доходити цих прав на судовій дорозі в світлі цілого 
дотеперішнього законодавства, а коли б навіть „рег пеГаз* 
приняти їх існування, то закон цей, як ..Іех розіегіог" вираз, 
но ці попередні труднощі відхилює. 

Тому привязуємо велике значіння до цього припису 
і думаємо, що і юдикатура, узгляднюючи його, змінить до¬ 
теперішнє своє негативне становище в квестії допустимасти 
дороги цивільного процесу в порушеній справі... 4 ) 


За права української мови. 

Супроти великих подій, що перед нашими очима гря¬ 
дуть у боротьбі за життя народів, може декому здаватись, 
що боротьба за права мови нації це справа менше важна 
і нею в сучасних відносинах ніхто не інтересується, а проте 
воно так не є, бо право рідної мови має у кожному часі ве¬ 
лике значіння — для життя і будучности нації. 

Право рідної мови нації: у школі, уряді і загалом у пу- 
бличному житті, це перше право людини, народу і нації, що 
бореться за озої права. Воно виховує своє громадянство) на 
членів «овочасної нації, що мусить мати глибоке і нен а ру¬ 
шим е відчуття свого етнічного походження, значить права: 
рідної мови, бож цим знамям воно презентує свій характер 
національного існування і самостійносте, честе й поваги. 

І чи/м більше сама нація поважає свою мову у живому слові 
і письмі, тим більше поваги і респекту здобуває вона у дру¬ 
гих націй, сусідних І чужих. 

Тому кожна нація, від хвилини її освідомлення, бореть¬ 
ся, щоби передусім здобути собі у всяких ділянках життя: 
повноту належних їй прав рідної мови, та до цієї боротьби 
завзиває: всі чинники свого життя, як свою пресу, свої уста¬ 
нови і все своє свідоме громадянство та свою посольську ре¬ 
презентацію... 


4 ) На тому становищі станув останніми часами Апеляційний Суд 
у Львові — постанова з дня 15. III. 1939. Сиґн. І. С2 206/39. 
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А тайн ємнішим засобом у боротьбі за право рідної мо- 
^ е безумовне вживання на кожному місці і у кожному часі 
с ізовї рідної мови, — всі ми громадянами питомої нації, чи 
00 <ни діти чи старші, чи вони селяне, чи міщане, чи робітники 
фізичні, чи умові, чи заможні, чи небагаті, чи достойники, чи 
^дужб овики , — всі вони однакові діти своєї нації. І в цьому 
^ може бути ніяких виїмків: з чемноети, уступчивости, Ін¬ 
тересу або страху якогось, —а всюди, де маємо право, там 
^аємо й обовязок пошанувати нашу рідну мову, — язх це 
сказав у свойому посланії Таїрас Шевченко: ...„бо хто матір 
забуває, того Бог карає*./ 1 . 

Тому, кожний наш український громадянин і українська 
громадянка та кожна наша установа, у всякій справі, в кож¬ 
ному місці і часі має бути у свойому наставленні: уживати 
української мови в слові і письмі та ставати в обороні прав 
своєї мови... 

^ А я підношу і наче пригадую о у цьому мо- 
мейТЇ саме' тому, що останніми ч^шШи добачую тут І там 
заломаиня з боку деяких нащий ; громадян, так що це викли¬ 
кує здивування у старщих’а згіршення у молодший і навіть 
дехто з сусідїа не Зрозуміє тої національної характерносте 

ЧИ пепебрриіе’ної ЛЬОЯЛЬ-НОСТИ, — б О Ж^Ь 

*ев#? г та не підцосить А-,ШННЖУчІ.. Тут нарід боронить 
права рідної мови та зачинає від охорони душі дитини у сад¬ 
ках і захоронках та шкільних плебісцитах, — а там каші гро¬ 
мадяче прислужники забувають про рідну мову... 

Та отеє, що тепер підношу, не має на меті ширити якусь 
незгоду або суспільне затір івоження, але навпаки: любов до 
свого і легальне пошановаиня нашого права, без нарушуван- 
ия прав другої нації, як панівної. А при цьому, не можемо 
забувати, що боротьби за права української мови не в силі 
перевести сама наша палестра, бож у цьому ділі мусить 
співпрацювати все громадянство і не може спроневірюва- 
тися пошанові рідної мови, як також в цьому напрямі повин¬ 
ні співділати наші представники у зжонодагних установах.. 

Поступаймо тим нормальним шл’Ихом. іцб і-#уть -ним*-на* 
ші ^сусші--полщш>. .цщби нам не бута кривди й від сво'їхг.. 

Поляки боронять свій нарід ї свою шляхту, хоч би 
й ходачкову та її рятують, а ми мусимо також заступати 
своє громадянство з шляхетськими гербами і без гербів, 
Щоби не запитувалась національна характерність,.. Отеє на¬ 
ші герби. 

12. V. 1939. 


К. Л- 
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З актуальних адвокатських питань. 

На численні запити подаємо вияснення у загальних 
справах, що торкаються загалу наших товаришів і теперіш¬ 
ньої практики Львівської Адвокатської Палати. 

Реґулямін: Окружна Адвокатська Рада у Львові ухва¬ 
лила 21. жовтня 1938. реґулямін, який видруїковано у „Новій 
Палестрі (чч. 10/11) і окремою відбиткою. Цей реґулямін 
увійшов у життя дня 1. XI. 1938. і є необхідне з його поста¬ 
новами запізнатися, бо він реґулгоє не тільки внутрішнє уря¬ 
дування Адв. Ради, але також справи подань про впне на 
листу а плі кантів, патронату, відношення патрона до аплі¬ 
канта, висоту обовязкової винагороди апліканта ітп. 

Справа мови: Виїде згаданий реґулямін постановляє, 
що всі письма внесені до Палати в неапольській мові,— Па¬ 
лата звертає так адвокатам як і приватним сторонам. Ста¬ 
новище наших товаришів до цього питання є відоме з попе¬ 
редніх статтей у ,,Ж. І Пр/\ Відкликання наших товаришів’ 
не прийшли єще на чергу нарад Начальної Ради у Варшаві. 

Патронат: Адвокат, що має всі вимоги стати патроном 
і вже затруднював а плі кантів, навіть у часі обовязуючого 
права про устрій адвокатури, — мусить при зміні апліканта 
чи при впиеі нового апліканта просити признати йому патро¬ 
нат, — Подання слід належно і ясно уосновувати щодо по¬ 
треби і можности затруднювати апліканта та., подбати, щоби 
місцева Делєґатура Палати — дала корисну о пінію. Перед 
внесенням подання, мусять бути усі залеглости до всіх трьох 
фондів (адміністраційеий, доломоговий, обезпеченевий) упо¬ 
рядковані. Подання про признання патронату мусять заразом 
вказувати особу будучого апліканта. Неупорядковані зале¬ 
глости, дисциплінарні кари або малий круг практики є ча¬ 
сто підставою відмови признання патронату. 

Складки: Адвокат обовязаний платити складки до 
трьох фондів. Залеглости у складках до котрогонебудь фон¬ 
ду за протяг часу понад один рік, — можуть бути по без¬ 
успішнім упімненні підставою завішення адвоката в урядо- 
занні (арт. 81. права про устрій адвок.). 

Львівська Палата приступила тепер до виготовлення 
перших вїзвань до вирівнання залеглостей. Т. зв. „морато¬ 
ріям проминула з днем 31, XII. 1938, і хто з неї не скористав, 
мусить тепер вирівняти всі залеглости. 

Можна старатися про евент. пільги у сплаті, на основі 
окремого подання, що є належно умотивоване, але вигляди 
на узглядненая є мінімальні (про пільги у сплаті обезпечене- 
вих складок гляди нижче), 

О без печення: Обезпеченева складка виносить 36.— зо¬ 
лотих квартально і можна платити її або квартально або 
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навіть місячно по 12. — золотих, Залеглість у складках монад 
8 кварталів позбавляє цілковито права до обезпеченевої су¬ 
ми. Залеглість понад 4 квартали або сплата такої залеглости 
на менше як 1. місяць перед випадком смерти, — управню- 
ють тільки до дуже малої суми, — небільшої як трикратна 
сума вплачених складок. (Тепер зайшов такий прикрий ви¬ 
падок, що адвокат на місяць перед наглою смертю мав зале¬ 
глість понад 5 кварталів, на два тижні перед смертю вплатив 
третину залеглости, — тому, що від сплати залеглости по¬ 
над 4. квартали до дня смерти не минув місяць, — вдова 
одержить тільки трикратну суму вплачених складок). 

Бували також випадки, що обезпечений адвокат смер¬ 
тельно занедужав, родина позичила гроші і вплачузала від¬ 
разу залеглість 1.000 зол. або й більше. Досі була така прак¬ 
тика, — що Адвокатська Палата у випадках, коли смерть 
обезпеченого слідувала до кількох днів, не виплачувала 
обезпеченевої суми, але звертала родині цілу останньо в пла¬ 
чену квоту. Тепер змінено цю практику і безумовно не звер¬ 
тається ніяких впдат, доконаних до фонду і ригористично 
приманюється постанови обезпеченевого статуту. В остан¬ 
ньо обговорюваному випадку не звернуть отже родині впла- 
ченої квоти, ані не виплатять обезпеченевої суми. 

Слід отже для добра самого адвоката (дисциплінарна 
відповідальність, труднощі при узи еканні патронату ітп.) 
і для добра родини, пильнувати точної вплати складок. 

Пільги у сплаті обезпеченевих складок є двоякі: „Гене¬ 
ральні 71 і „індивідуальні”. Коли обезпечений залягає зі спла¬ 
тою понад 8. кварталів, може писемно просити признати 
йому „Генеральні пільги”, то в мусить заплатити відразу го¬ 
тівкою 1/10 залеглих складок, а решту може сплачувати мі¬ 
сячно по 5.— золотих. Коли обезпечений точно додержує 
сплати залеглостей і оплачує точно біжучі складки (у повній 
висоті), — тоді у випадку його смерти обезпечене© а сума 
виносить 1,500 золотих. По вирівнанні в цей пільговий спо¬ 
сіб цілої залеглости відзискує права до повної обезпечене¬ 
вої суми. Обезпечений, що залягає зі сплатою складок за 
менше як 8 кварталів, — може писемно просити признати 
йому т. зв. „індивідуальні пільги”, —■ то є розложити спла¬ 
ти на 12 місячних рат. Кому признано пільги в сплаті обез¬ 
печеневого фонду, — цього уважається, що упорядкував 
своє відношення до фонду. 

Пільги до обезпеченевого фонду признається без ні¬ 
яких труднощів. 

Допомоги: Адвокат, котрий сам або його родина по¬ 
пали у клопітливе положення (нагле занедужання, операція 
ІТП.), може належно умотивованим проханням проси їй уді¬ 
лити йому допомогу з допомогового фонду. В засаді такі 
допомоги уділяється як „зворотні”, — то є чи то самим ПО" 
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зичаючим чи до потручення з евект. обезпеченевої суми, у 
виїмкових випадках можуть бути признані беззворотні до* 
помоги. Вдови І сироти по адвокатах можуть вносити про¬ 
хання (все належно мотивовані) признати їм сталі місячні до¬ 
помоги або надзвичайні (недуга, оплата чесного в школі 
іти.). Прохання вдів і сиріт опініює місцевий відділ „Сто- 
варишешш пань допомоги вдовам і сиротам по адвокатах". 
Нормально признають незаосмотреннм вдовам місячні до¬ 
помоги іі о 40-— золотих. 

Мировий Суд: Адвокат, що веде особисто або як пов~ 
новласнпк сторони судову справу проти другого адвоката 
все є обовязаний повідомити про це Палату. Повідомлення 
має обнимати коротке представлення стану справи, заподан- 
ня титулу вірите льности та вияснення, чи були спроби ми¬ 
рової полагоди справи. У справах, де сам адвокат є позов- 
ником, дальше у справах карних і справах за заплату гоно¬ 
рару -— де другою стороною є другий адвокат, — мусить 
адвокат перед переняттям справи згл. перед спрямованням 
її на судову дорогу узискати виразний писемний дозвіл Па¬ 
лати. У всіх Інших справах (навіть чиншових, ексмісійних, 
векслевих ітп.) т по принятті заступства слід негайно повідо¬ 
мити про це Палату, яка приймає це писемно до відома. У 
справах, де адвокат особисто як сторона виступає проти 
другого адвоката як сторони, —■ Палата може наказати сто¬ 
ронам піддати справу під розгляд мирового суду при Палаті. 

Реґулямїн обнимає постанови про урядований мирово¬ 
го суду. Також на жадання клієнта адвокат є обовязаний 
піддати під мировий суд справу з відношення адвоката до 
клієнта (розчислення, гонорар і ти.). 

Перенесення: Окружна Львівська Палата і Начальна 
Рада стоять на становищі, що у часі замкнення листи перене¬ 
сення адвоката з одної місцевости до другої (навіть в окрузі 
тої самої палати), вимагає дозволу. Прохання на дозвіл тре¬ 
ба належно умотивувати, евент. долучити документи, о її інію 
іт, що заходять такі виїмкові обставини, які уосновують 
конечність перенесення петента, Подання слід спрямовувати 
до Начальної Ради, — найкраще за посередництвом Окруж¬ 
ної Ради, яка мусить видати свою опінію щодо прохання 
петента. 

В останньому часі Окружна Львівська Рада і Начальна 
Рада станули на становищі, що в часі замкнення листи аплі- 
кантів — зміна осідку аплїканта (з одної місцевости до дру¬ 
гої) вимагає також дозволу. На цій основі. Окружна Рада не 
приняла до відома всіх (які були єще неполаднані) зголо- 
шень перенесень аплїкантів з одної місцевости до другої. 
Нема виглядів, щоби Начальна Рада чи Палата для справ 
адвокатури змінили це становище на основі внесених деко¬ 
трими аплїкантами відкликань від цих некорисних для них 
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■щень. Длятого й апліканти мусять вносити тепер за посе¬ 
редництвом Окружної Ради прохання до Начальної Ради 
*Р 0 дозвіл на зміну місця осідку. Подання слід належно мо¬ 
тивувати (неможність узискати патрона у дотеперішній міс- 
цев'ости, бажння відбути практику в окружному місті, кра¬ 
ща канцелярія з більшим кругом справ, родинні відносини, 
краща винагорода ітп.) а по можности виказувати причини 
документами. 

Зміна імен: Начальна Рада звернула увагу Окружним 
радам, що багато адвокатів уживає Імен незгідних з їх осо¬ 
бистими актами. На цій основі, Львівська Окружна Рада 
розіслала вже деяким адвокатам повідомлення з в і званням 
уживати імя згідно з вписом у метрикальних книгах. Були 
випадки, що через недогляд взивано уживати імени „Ріоан- 
иес” замісць українського „Іван” чи польського „Ян”, — од¬ 
нак полягало це на непорозумінні. Устійнено тепер, що не¬ 
ма ніяких перешкод уживати Імя у загально принятім пе¬ 
рекладі на українську чи польську мову (отже ніхто не бу¬ 
де вживати імени „Влядімірус” замісць „Володимир”, чи 
„Деметріус” замісць „Дмитро”. 

Колиб хто одержав таке візвання, повинен звернутися 
до Палати з писемним представленням, що зайшла помилка, 
бо візваний уживає імені, згідно з метрикальним вписом 
і згідно зі загально принятим і зрозумілим перекладом на 
українську і польську мову, — так що не заходить можли¬ 
вість непорозуміння щодо ідентичності особи візваного. 

Уживання друків, таблиць, печаток :тп.: Начальна Рада 
■висказала також погляд, що адвокат є обовязаний у своїм 
урядованні,—то є на друках, какцелярійних письмах і про- 
цесових, печатках, таблицях ітп. — уживати повного імені 
і назвиска, тільки з додатком титулу адвокат. Уживання 
всяких інших додатків як „оборонець у справах карних’, — 
„синдик банку”, -— „емітований суддя, прокуратор, пре- 
зес суду”, -— „професор університету”, є 'недопускаєме, Гакі 
додатки вказувалиб, на намір вирІжнити себе від Інших то- 
варишів-адвокатів, або навіть на намір, у цей нетовариський 
спосіб конкурувати. Начальна Рада полагодила відмовко 
відкликання адвоката, котрому Окружна Рада заборонила 
уживати на друках титулу: „професор університету”. Тільки 
адвокат, що е синдиком якоїсь установи може на друках у 
справах цієї установи і до сторін (упімнсння до довжників 
банку) цієї установи уживати додатку „синдик банку ітд.). 

Не вільно буде отже уживати друків, таблиць, печаток 
ітд. зі скороченням чи пропущенням імені, або з вище вказа¬ 
ними додатками. 

Для виконання повищих запорожець визначить Львів¬ 
ська Окружна Рада — адвокатам львівської округи речинець 
До кінця 1939. року. 
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Побічні заняття: На обняття становища в установах, 
названих у арт. 83. права про устрій адв. треба мати дозвіл 
Окр. Ради. Прохання слід належно мотивувати і долучити 
докази (статут, заяву управи іти.), що становище походить 
з вибору і є безплатне. 

Бібліотека: При Львівській Окружній Раді є бібліотека, 
отворєна все у вечірніх годинах. З бібліотеки можуть (без¬ 
платно) користати адвокати і аплІканти. Бібліотека є дуже 
добре вивінувана, не тільки у всі правничі часописи І збір¬ 
ники оречень, але і у коментарі та наукові правничі твори. 

В. Л -як. 


РЕСКРИПТ МІНІСТЕРСТВА СКАРБУ В СПРАВІ ДОХОДО- 

ВОГО ПОДАТКУ. 

В справі виміру доходового податку від білянсової над- 
вижки кооперативи, що належить до Ревізійного Союзу 
і обмежує свою діяльність до своїх членів. 

Міністерство Скарбу рескриптом з 23. березня 1939, ч. 
Д. V. 21908/2 з 1937, вирішило на підставі арт. 7, §. 2. подат¬ 
кової ординації з р. 1936, і розпорядку міністра скарбу з 25. 
березня 1937, про виконання податкової ординації, — на 
відкликання від виміру доходового податку на 1934. рік: 

1) Кооператива належить до Ревізійного Союзу Укра¬ 
їнських Кооператив, що має право ревізії (арт. 68. коопе¬ 
ративного закону). 

2) Як слідує з протоколу ревізії торговельних книг, ко- 
оператиза обмежує свою підставову діяльність, — що спи¬ 
рається на уділюванні позичок, — виключно до членів. 

3) В цьому стані річей (справи), віддавання в наем не- 
рухомостей, які має кооператива, — нечленам, не можна ква¬ 
ліфікувати як поширення діяльно сти на не члені в, бо отеє 
становить побічну чинність, що іде до того, щоби позискати 
фонди потрібні до виконування її завдань, а це не може ма¬ 
ти значіння для квестії устійнення взаїмиого відношення обо¬ 
ротів з членами І нечленами ані для примінення податкової 
пільги з арт. 10, поз. 6. закону про дох о довий податок. 

4) ГТої думці постанов §. 17, уст. 4. виконного розпоряд¬ 
ку (В. з. д. з р. 1937, ч. 5, поз. 44) до закону про дохо до вий 
податок, — кооперативи, які яалежуть до ревізійних союзів 
(арт. 66. і 70. кооперативного закону) є вільні від оподатко¬ 
ваний, як свою підставову діяльність не тільки ста тутово, але 
фактично обмежують виключно до членів. 

5) Отже супроти того, що кооперативі прислугує звіль¬ 

нення від оподаткований по думці арт. 10, поз. 6. покли¬ 
каного закону, є безпредметове: розглядати дальші замітя 
відкликання, — і тому орікається: узгляднити відкликання 
кооперативи і доконаний вимір ухилити. К. Л- 
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Часове припинення вимагальности 

рільничих довгів. 

В Деннику Законів з 29. III. 1939., ч. 26., поз. 170, по¬ 
явився коротенький закон про часове завішення вимагально¬ 
сти рільничих довгів. Закон цей складається з 5. артикулів 
і постановляє, що до дня ЗО. червня 1939. завішується силою 
самого права вимагальність капіталу всіх рільничих довгів, 
що повстали перед днем 1- VII. Ї932. Завішення наступає без 
огляду на це, чи довг був уже упорядкований силою самого 
права, чи силою рішення розємного уряду, угоди, при по¬ 
мочі Акцепте дійного Банку або 'взагалі єще не був упоряд¬ 
кований. Екзекуційне поступовання в ціли стягнення капіта- 
ловнх рат не може бути впроваджене, а вже впроваджене 
завішується силою самого права. 

Завішеняю не підлягають: рільничі довги з титулу кре¬ 
дитів, спертих на емісії заставних листів і облігацій та кре¬ 
дитів’ з оборотового фонду рільної реформи. Завішення не 
відноситься також до довгів, обнятих піравосильними дого¬ 
ворами, заключєними після VII. розділу Розпорядку Прези¬ 
дента Р. П. з 24. X. 1934, про ікоиверзію й впорядковання 
рільничих довгів (Д. 3. Р. П. з 1936, ч. 5, поз. 59). В розділі 
VII повитого розпорядку унормовано угодове і ліквідаційне 
поступовання господарств групи Б. і Ц., задо® жених понад 
міру а це задовжених в Групі Б. понад /о /о, а в групі Ц- 
залежно від простору понад 50, 40 і 30«/о. Цей останній при¬ 
пис має для наших рільників менше значіння, бо майже всі 
наші малі рільничі господарства належать до і рупи А. кон- 

верзїй, * 

Закон цей прорвав в дійсности систему сплати рільни¬ 
чих довгів, устійнену впродовж літ, цілою низкою п ра®них 
приписів Головне значіння цього закону полягає не в тому, 
що він відрочуе платність капіталу рільничих довив Д° 

VI 1939 але в тому, що він заповідає нове унормований 

сплати рільничих довгій вперед 1. ^^^жчіГсоймо" 

для рільників. Треба сподіватися, що н _ £ _ 

Вій сесії управильнення рільничих довгів буде предметом 
поважної дискусії і якщо ДІ«Д<= ДО видання нових правних 
приписів в цьому напрямі, то цс відібстьсп в першу чергу 
поважно на наших кредитових установах та спричинить но 
вий заколот в унормованій вже системі сп-іат. 

Закон цей цікавий також і тим, що відноситься він до 
всіх довгів, зокрема і до довгів несконвертованих^Значнт^, 
що навіть довжники, що занедбали заключити конверзійні 
договори а тимсамим не користали з віддовженсьи^ ^ бу _ 
сів,, користають з приписів цього закону і Р ■ 
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дуть відноситися до них і пранні приписи, що будуть видані 
в найближчій будучеости. 

Але цей закон не відноситься до сплати відсотків від 
рільничих довгій, як також процесових і екзекуційних 
коштів. ^Т. 


Меценат Федір Васькевич. 

У статті п. інжинєра Юліяна Мудрака в „Ділі п. н -- 
,,Як поступає санація „Народнього Дому’ у Львові , зга¬ 
дано про парцеляцію частини маєтносте Білка—Костенів, 
призначеної: „Вельможним Феодором Васькевичем на шкіль¬ 
ні стипендії, що мали причинитися до зросту і укріплення 
малоруської народності! і лихим силкуванням винар о лов¬ 
лення против стану ти”... Того майна, згідно з нотарійним ак¬ 
том з ЗО, XI. 1851. р., — сказано далі —, який підписав: Ми¬ 
хайло Куземський за Народний Дім: „не вільно нікому іному 
виарейдувати ані продати, як тільки русинови, вірному своїй 
народности, — котрий як такий до восточного віроісповідан- 
йя признався”... 

Хто був той Феодор Васькевич, подає Амброзш Андро- 
хович у своїх: „Знадібках до історії української палестри, 
з другої половини XVIII. століття і першої половини XIX. 
століття В Галичині”. Зокрема, він подає, що Федір Ваське¬ 
вич був у нас адвокатом в першій половині минулого по- 
ліття і визначився цим, що дав „Народньому Домові” у Льво¬ 
ві села: Білку і Костенів, в 1864. році, значить, тоді, як вже 
стояв будинок „Народнього Дому” у Львові, при вулиці І у- 
товського ч. 22. Та далі подає, що той адвокат Федір Ваське¬ 
вич помер ЗО. квітня 1876. року, і накликується на „Слово 
з 1864. р„ ч. 4, з 1867. р., ч. 89 і з 1876. р., ч. 47... 

З того виказується, що адвокат Федір Васькевич був 
свідомим українським громадянином і меценатом відроджен¬ 
ня українського народу, а про нього вже майже забуло наше 
українське громадянство, та коли давав те майно, і о „вель¬ 
можним” пестували... , . 

З новіших наших меценатів, треба згадати Д-ра іеофі- 
ля Дембицьного, адвоката в Коломиї, що дав Науковому То¬ 
вариству ім. Шевченка у Львові: маєтність Белелуя (1915. р.) 
та з найновіших: д-ра Володимира Гуркевича, адвоката 
в Самборі, якого мабуть знає сучасне громадянство з фун¬ 
дації Бойківського Музею в Самборі... 

СНь так — нам не можна забувати тих громадян меце¬ 
натів, шо про нас памятали, бо як про них забудемо, то не 
прийдуть нові меценати зі своїми записами... 

8 ]93 д д-р Кость Левицький. 
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З організаційного життя С. У. А. 


СТАНИСЛАВІВСЬКА ОКРУГА, 

Дня 15. квітня 1939. р. відбулися є СтаниславовІ в до¬ 
мівці „Української Бесіди 11 загальні сходини членів С.У,А. 
зі станиславівської округи під проводом члена організатора 
тов. Д-ра Юлія Олесницького. 

Реферат про цілі і завдання С.У.А. та його заходи для 
морального і матеріяльного скріплення української пале¬ 
стри, виголосив відпоручник Виділу С.У.А. тов. д-р Роман 
Перфецький. По цім основнім рефераті відбулася оживле¬ 
на дискусія, в якій вказано на деякі недомагання україн¬ 
ської палестри, зокрема на кепр вдержування українською 
суспільністю клича „свій до свого' 1 , на брак послідовної 
оборони прав української мови деякими українськими ад¬ 
вокатами і на скрутне матеріальне положення української 
адвокатури. 

Щодо пропонованого Виділом С.У.А. створення окре¬ 
мої допомогово-кредитової кооперативи, всі промовці ви¬ 
словилися за якнайскоршим введенням її в життя. Притім 
підписано заяви приступлення в члени цієї кооперативи. 
В дискусії промовляли: тов. д-р Юлій Олесницький зі Ста- 
нисла;врва, д-р Володимир Мурович з Галича, д-р Микола 
Николайчук з Надвірної, д-р Бойчук з Галича, д-р Белей 
Теодор з Тиеьмєниці, д-р Осип Когут з Богородчан, д-р 
Михайло Литвинович, м-р Степан Шлапак і інші зі Ста- 
ниславова. Учасників сходин було 22-ох. 


ЧОРТКІВСЬКА ОКРУГА, 

Дня 16. квітня 1939. р. відбулися в Чорткові загальні 
сходини членів С.У.А, під проводом нашого Сеніора 
Д-ра Антона Горбачевського, уповноваженого організатора 
округи. Реферат про сучасне злиденне положення україн¬ 
ської палестри і про конечність допомогової акції через 
створення станової кредитово-допомогової кооперативи, 
виголосив відпоручник Виділу С.У.А. тов. д-р Франц Сві- 
стель, В сходинах взяло участь 14. адвокатів і 3. аплікан- 
т ів, членів С.У.А з Чорткова і інших місцевостей округи. 
По дуже оживленій дискусії, в якій промовляли майже всі 
при явні, підписано заяви приступлення до згаданої коопе¬ 
ративи та принято низку дезідератів до Виділу С.У.А. 

Зокрема, на внесення д-ра Володимира Електор о вича 
сходини одноголосно висказали своє негодовання всілі тим 
членалі С.У.А. з тереяу чортківської судової округи, які 
мимо запрошень послідовно і вперто кожного року не 
приізджають на сходини до Чорткова, 
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Взагалі належить підкреслити, що українські адво¬ 
кати, що діють в місцевостях городських судів, які нале¬ 
жать до чортківського Окружного Суду, на загал, поза 
кількома виїмками, зовсім не інтересуютьея станови ми 
справами нашої організації, не вплачують від цілого ряду 
літ членської вкладки, та не вирївнують пренумерати за 
журнал „Життя і Право", хоча цей журнал отримують 
і з него корнстають. Справа нашої організації є для них 
чомусьто зовсім байдужа, хоча були випадки, що коли 
той, чи інший адвокат українець попаде в які труднощі, 
або неприємності!, тоді звертається до нашої організації 
з проханням інтервеніювати в його користь і дати йому 
поміч. 

РАВСЬКА ОКРУГА. 

Дня 7. травня ц. р. відбулися в Равї Руській загальні 
сходини членів СУ,А равської округи під проводом упов¬ 
новаженого організатора тов. д-ра Данила Богачевського 
та при співучасті! відпоручника Виділу СУ.А. тов. д-ра Ро¬ 
мана Перфецького, який виголосив реферат на актуальні 
теми, зокрема про потребу широко закроєної допомогової 
акції і створення окремої допомогово-кредитової коопера¬ 
тиви, 

В дискусії забирали слово тов, д-р Данило Богачев- 
ський, д-р Богдан Карпевич, д-р Степан Божик, м-р Во¬ 
лодимир Котовський і д-р Осип Волощук всі з Рави Русь¬ 
кої, тон* д-р Іван Козак з Угнова і д-р Дмитро Мудрець- 
кий з Чесанова. В цій дискусії заявилися неї промовці за 
створенням при С.У.А, окремої кредитової кооперативи на 
засадах представлених рефератом зі спеціальною розбу¬ 
довою допомогових фондів кооперативи. Крім того вка¬ 
зано в дискусії на конечність переміни „Життя І Права" на 
місячник, поширення видавничої діяльности через присту- 
пяення до видавання відповідно скоментовзних важніших 
законів (самоуправних, про спільноти, про знесення слу- 
жебностей і т. п.). Побажаним було би завести в „Житті 
і Праві" окремий діл для правничих запитів і відповідей 
(т. зв + Кольоквіюм юрідікум). До комітету співробітників 
„Життя І Права 11 ввійшли тов. д-р Волощук, д-р Білецький 
і д-р Божик, Обговорено також ширше справу оборони 
прав української мови, 3 прикрістю ско-нстатовано непри¬ 
язність на сходинах товаришів зі С ока ля, Бел за і Лю- 
бачева. 

ПЕРЕМИСЬКА ОКРУГА. 

Дня 18. травня ц, р, відбулися в Перемишлі загальні 
сходини товаришів членів СУ. А. перемиської округи при 
участи 27. членів. Сходини почато зворушливою овацією. 








з організаційного життя с. у. а. 
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яК у зготовлено Президентові С.У.А. ТОЗ. Д-рОВІ Костеві 
Левниькому по гарячому привіті то в. д-ра Володимира 
іЗагайкевича, іменем загалу українського громадянства Пе¬ 
ремитими. Відтак іменем неремиської організації С.У.А. 
промовив уповноважений організатор С.У.А. тов Д-р Ми¬ 
кола Рибак, та привитав сердечно През. д-ра Костя Ле- 
вицького і посла д-ра Романа Перфецького як відпоруч- 
ників Виділу С.У.А. З черги виголосили реферати: През. 
д-р Кость Левицький про моральні засади, на яких спи¬ 
рати має свою станову працю українська палестра та тов. 
д-р Роман Перфецький про конечність матеріальної по¬ 
мочі нашому збіднілому адвокатському станові через від¬ 
повідну самопоміч і створення окремої допомогово-креди- 
тової кооперативи. Оба реферати викликали основну ди¬ 
скусію, в якій вказано між Іншим на конечність береженая 
•українським адвокатом морального стану і фахового знан¬ 
ня поставленого на якнайвищому рівні (д-р К. Черлюнча- 
кевич), на брак доцільного попертя української адвокатури 
при помочі преси (д-р Вол. Загайкевич), на конечність 
створення установами залізного видавничого фонду для 
„Життя і Права" в ціли уможливлення його переміни на 
місячник (м-р Володимир Савчак), на конечність оережсн- 
ня прав української мови (д-р Микола Рибак). Заразом 
заявився загал промовців за якнайскоршим введенням 
в життя кооперативи „Самопоміч Українських Правників 
на засадах представлених референтом та підписано заяви 
приступлення в члени цієї кооперативи. До комітету спів¬ 
робітників „Життя і Права" ввійшли тов.: д-р К. Черлюн- 
чакевич, д-р Володимир Загайкевич,м-р Володимир Савчак 
і м-р Михайло Дудко. 

САМБІРСЬКА ОКРУГА. 


Дня 18, травня 1939. р. відбулися в Самборі, в до¬ 
мівці „Української Бесіди" при участі всіх місцевих адво¬ 
катів загальні сходини членів С.У.А. під проводом упова- 
жненого організатора округи тов. Івана Білинського. Як 
делегат головного Виділу С.У.А. прибув на ці сходини 
зі Львова 1-ий в і це президент С.У.А. тов, Д-р Михайло Во¬ 
лошин. Організатор тов. Іван Білинський здав звіт із до¬ 
теперішньої діяльности округи, а відтак прийшов до го¬ 
лосу делегат тов. д-р Михайло Волошин, що виголосив 
дуже основний та вичерпуючий реферат: Про потребу 
І значіння ціпкої та з дисциплінованої організації СУ. А. 
взагалі та окружних р,- осередків в краю зокрема. 

! V 1ОЛ1 °Р Г:зн ' : ) аго ра та рефератом делегата ви- 
вязалась р ка дискусія, у висліді якої усі приявні топа- 
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ришї зобовязались більше цікавитись життям своєї ста¬ 
нової організації, а зокрема у лад жувати сходини товари¬ 
шів з правшши рефератами та для нарад над актуальними 
справами адвокатури, співпрацювати з редакцією журналу 
„Життя і Право", платити точно членські вкладки і перед¬ 
плату та скликати і відбути зїзд товаришів цілої округи: 
разом з Дрогобичем у вересні ц. р* 

Тому, що дотеперішній організатор тав. Іван БІлин- 
ський відмовився дальше проводити округою, нового ор¬ 
ганізатора має визначити у найближчому часі Виділ СУ. А- 


Звіт З ДІЯЛЬНОСТІ! Тмішоґпї Коші 

за роки 1937 — 1938 * 

За порозумінням Товариства Українсько-руських Прав- 
ників у Львові з Союзом ‘Українських Адвокатів, та відтак, 
з Науковим Товариством їм. Шевченка у Львові, уконститу- 
овано при Науковому Товаристві їм. Шевченка уЛьвові в дні : 
8, травня 1936, р.: Термінольоґічну Комісію для устійнення 
українських правничих термінів (висловів), з огляду но най¬ 
новіше польське законодавство. 

До цієї Комісії ввійшли правиики: д-р Кость Левицький, 
Зеное Лукавецький, д-р Володимир Вергановський, Михайло 
Корчинський, Антін Рак, Юлїян Дроздовськйй, д-р Лев Ган- 
кевич, д-р Іван Грицай, Степан Гла литовський, д-р» Олексан- 
дер Надраґа, М. Іванович і мГр Микола Толольницький;. 
— як також професор д-р Василь Сімович з фільольоґічно'Г 
секції. 

Провідником Комісії вибрано: Д-ра Костя Левицьхого, 
заступником провідника: Зенона Лукавецького, — секрета¬ 
рями: Глалитовського і Топольницького, 

У цьому складі збиралась Комісія на свої наради, на. 
котрих устійнювала нові правничі терміни на місце дав них, 
менше відповідних або несвоїх, при участи професора д-ра 
Василя Сімовича, як знавця української мови і ось так пе¬ 
рейшла сумнівні вислови з цивільного, карного, адмішетра- 
дійного, скарбового і політичного права. Висліди своїх на¬ 
рад оголошувала Комісія в органі „Життя і Право**, 

По скінченні отсих підготовних праць, на черговому за¬ 
сіданні Комісії, дня 26. травня 1938, р, вирішено, на внесок 
члена Комісії п, Юлія на Дроздовського: підняти заходи, що¬ 
би негайно приступити до видання малого Польсько-україн¬ 
ського правничого словника. 
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На цьому засіданні запрошено на секретаря Комісії: гт, 
Олександра Тимкевича, на місце помершого бл. п. Степа¬ 
на Гладишовського, та запрошено в члени Комісії: н. д-ра 
[Олійна Заяца. 

Вкінці, в дні 20. жовтня 1938. р. постановила Термїно- 
дьоґічш Комісія: приступити до зібрання матеріялів і ви¬ 
дання правничого польсько-українського словарця. 

До першої комісії для збирання польських правничих 
термінів (висловів) вступили: пп. Зенон Лукавецькин, Олек- 
сандер Тимкевич, Юліян Дроздовський і' д-р Юліян Заяц, 
з правом кооптації. 

Отсю роботу вже скінчила перша комісія, при помочі 
наших молодих правників, — та зачала складати українські 
вислови, тцо має скінчити у першій половині цього року 
і предложити весь матерїял Термїнольоґічній Комісії до 
устійнення всіх єще сумнівних правничих термінів разом 
з фразеольоґією. Л- 

ЗО. V, 1939, 


Зі пліт МтШ іншої Палати. 

В осені 1938. року, львівська Окружна Рада розіслала 
квестіонарі всім адвокатам і а плі кантам нашої округи» 

На основі цих квестіонарів зібрано вже тепер частинно 
статистичний матерїял. 

З кінцем першого кварталу 1939. року Львівська Палата 
числила 2.713 адвокатів, 

З цього числа, 1.140 осіб подало свою народність як 
польську 5 — 1.070 осіб як жидівську, 439 осіб як українську 
(16,2%), 48 осіб як руську (1,75%), а 16 осіб не дало відпові¬ 
ді на це питання. 

Після обряду було 246 осіб, то є 9% римо-католицькогсг 
обряду, 495 осіб, себто 18% греко-католицького обряду, 
1.943 особи — себто 71% —- Мойсеевого віроісповїдания, а 
29 осіб Інших вїроіспозідань, — або безвіроісповідних. 

Найбільше число адвокатів е у віці від ЗО. до 40. років, 
бо 859 осіб; в роках від 40. до 50, — 745 осіб; понад 50. до 
60. років є 730 осіб, від 60» до 70. років 292 особи, від 70, до 
^ 0 . є 75 осіб, — а понад 80. років є всего 11 адвокатів. 

Статистика: аплікантів досі ще незакїнчена. Листа аиль 
пмґпл підляг ®є великим змінам. Окружна Рада викреслює 
патрона ГИі !І*° тих аплікантів, що о стають більше року без 
іголосилюй приступили, до іспиту у законному речинці, не 
не можуть пписати їх на листу адвокатів, або вкінці 

Міністра СправІ^ Вати дальці °ї практики для браку дозволу 
Длийости (щодо судової практики). 

В, Л-як. 












Бібліографія. 

Д-р Іван Максимчук: Деякі інституції звичаєвого пра¬ 
ва в Старосамбірщині, Самбір 1939, (Відбитка з „Літопису 
Бойківщини" ч. XI.). 

Введення в 1811. ]>. австрійського цивільного кодексу 
на терени, що оставали під переможним впливом закорі- 
нених від віків норм звичаєвого права та правних звичаїв, 
не перекреслило з місця доцьогочасного правного стану. 
Населення, що привикло заключувати приватно-правнІ до¬ 
говори в устійнених традицією формах та надавати їм пи¬ 
томий зміст, не все згідний з писаним правом, нерадо по¬ 
кидало батьківські звичаї, а деякі з них примішое у прав- 
ному обороті до нинішнього дня. 

Названа вище розвідка — це вислід праці автора, що 
записав, у часі своєї адвокатської практики у Старому 
СамборІ, запримічені прояви звичаєвого права та правних 
звичаїв з обсягу приватного права, які доховалися досі 
в гірських селах староеЛібірської Бойківщини. 

Переважна частина праці є присвячена подрібному 
обговоренні всіляких типів передшлюбних договорів. До¬ 
говори, що на майбутнє нормують дефінітивним способом 
маєткове відношення цих останніх, бувають звичайно ви- 
слідом т. зв. „згоди" ц. є найважнішої части заручинових 
обрядів. 

Належне розуміння значіння постанов такої ,,згоди“ 
та підтягнення їх під відповідні приписи цивільного права 
вимагає від судді, адвоката чи нотаря основного знання 
місцевих звичаїв та властивого зрозуміння уживаних на¬ 
селенням льохальннх правних термінів. Все те автор вимер¬ 
лу ючо вияснює, при нагоді обговорювання поодиноких 
правних Інституцій як і в окремому додатку, що обнимає 
словничок бойкізської правничої термінольоґії. 

Дбайливо зладжена збірка фразеольоґічних вислозів 
і приповідок, уживаних у Старосамбірщині, являється цін¬ 
ним доповненням, виданих Наук. Т-вом їм. Шевченка, 
правничих приповідок у опрацьованні по-к. д-ра Володи¬ 
мира Охримовича, 

Неменше основно займається автор інституцією по¬ 
зички. Довідуємося, що неважкий на основі цмв. зак. ан- 
ткхретичний застав находить на Бойківіцині часте примі- 
нення у формі т. зв. „застави" ґрунту, або позички „на 
віджиток". Питомими автентичними прикладами з життя 
ілюструє автор теж спосіб зміни особи вірителя чи довж- 
инка, як також всякі роди і форми запоруки при продажі 
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У окремому розділі подані давніші правні звичаї 
*>' д °°“; п ,бірщини, що вже завмерли. 

СТаР Написана гарною мовою праця д-ра Максимчука с-га- 
пінний причинок до пізнання діючого українського 
в ° вИ І віддасть без сумніву велику прислугу правникам 
Пра8 йіпшнни Одночасно повинна вола заохотити наших 

Са !иників інших СТ °Р ІН краю > У !Іершу чергу адвокатш ’ 
ПР пильного реєстрованая цікавих регіональних інституцій 

^ричаєв'ого права. 

30 Потібні розвідки можуть стати шдстазою загальних 
опрацювань цілої системи та поодиноких ділянок звича- 
е.ого права нашої землі. ю . 


Вирішення Найвищого Суду. 

Арт. 35. к. з. 

ї) Вірителі сторін, що заключили позірний договір, 
мають змогу покликуватись на позірність договору, без по¬ 
треби оспорювати його по думці арт. 288. і сл. к. з. і виста- 
не, коли при тому докажуть тільки намір їх покривдити, а не 
мусять доказувати шкоди, котру ім спричинено позірністю 
договору. 

2) Правіж про узнання договору даровини позбавленим 
правних наслідків, можна внести проти обдарованого, хоч 
довжник позовника не був даруючий, якщо договір даровини 
був позірний і зроблений за згодою довжника в намірі по¬ 
кривдити позовника. 

(Вирок Н. С. ч. 17. II. 1938. С. II. 2016/37). 

З уоснування. Позовниця навела в позві, що Войтіх К., 
батько довжника позовниці, Франца К,, ділаючи в порозу¬ 
мінні з тим останнім на шкоду позовниці, заключне із пі зва¬ 
ними договір даровини, в котрому призначений титулом ви- 
посаження для сина ґрунт (§§. 1220 і 1231. ц. з.) подарував 
пізнаним, та що той договір був позірний, бо дійсною волею 
ксннтрактуючих було віддати ґрунт Францові К., що і ста¬ 
лось, Крім того виходить із позву, що Франц К. виступав як 
законний заступник пізнаних, котрі мали тоді 2 роки, чи пак 

о МІСЯЦІВ життя. 

неважні*-' 30 ®' переводить вправді думку, що в засаді на 
сторони^ 'б( п “ зірн0! чинности можуть покликуватись тільки 
І вони м’ожуть Л - ЬКИ Шж ними є порозуміння щодо позірности 
щодо Третіх осіб ЬОГО Не корї * ста ' ги > — °д наче робить виїмок 
кість; в тому випадку ШКОДУ котрих з ^лючено позірну чин¬ 
не заслуговують 2 стороин > Ділаючи в неетичному намірі, 
а ох °рону у формі гостріших вимог пав- 
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ліонського позву. По думці уст. 2. арт. 35. к. з, вірителі і тре^ 
особи мусить тільки виказати намір покривджений їх (слова 
закону: „заподіяних на їх шкоду” — у відріжненні до вжц«| 
тих в арт. 288 §. 1 к. з. слів: „з їх шкодою”), не мусять нато. 
місць доказувати шкоди, ані не є звязані речинцями павлі- 
ямського позву. 

Якщоб, одначе спірна умова відповідала навіть дійсній 
волі сторін, заключала одначе в собі укриту чинність (арт. 
34. §. 2. к. з.), а зокрема перенесення Францом К, нерухомо- 
стей одержаних від батька титулом випосаження, — то ця 
чинність, як непозірна, булаб важна, але можи а б її заскар. 
жити по думці арт. 288., 289. І 292. к. з. 

Арт. 123., 127., 133. к, з. 

Хто одержав і зужив у свойому підприємстві товар, 
куплений своїм працівником, що присвоїв собі гроші вручені 
йому на купно, а товар набув ка кредит для свойого праце¬ 
давця, не маючи до того уповажнення, той обовязаний є звер¬ 
нути рівноЕартість одержаної цим способом, неналежної 
чинитьки. 

(Вирок Н. С. з 7. V. 1938. С. II. 2889/37). 

Арт. 165. і 166. к. з. 

Право домагатись рекомпенсати за моральну кривду, 
внаслідок позбавлення життя пошкодованої особи, не пе¬ 
реходить на спадкоємців найближчого члена родини тої 
особи, котра за свойого ще життя внесла позов про такий 
правіж. 

(Вирок Н. С. з 31. V. 1938. С. II. 3142/37). 

Арт. 168. а. 614. к. з, 

ЦесІя І переказ є переміною зобовязання під підме¬ 
товим оглядом. В правному обороті обі ці Інституції можуть 
служити тим самим цілям. Ріжниця між ними не має суттє¬ 
вого значіння, якщо йде про правні наслідки; з-окрема зво¬ 
диться вона тільки до того, що цесія здійснює через договір 
між цедектом і цесіонарем, без участи і без огляду на згоду 
довжника, а до переказу, коли той має мати наслідки супроти 
довжника, треба в засаді його згоди. 

(Вирок Н. С. з 14. III. 1938. С. II. 2444/37). 

Арт. 389. §. 1. к. з. 

Набувець нерухомости не вступав зі самого орава 
в місце збувця, коли продаж нерухомости мала місце по 
заключеннї договору про наєм, але перед означеним в до¬ 
говорі речинцем початку найму, тобто перед речинцем ви¬ 
дачі льокадю наймаючому до вжитку. 

(О. Н. С. з 3. II. 1938. С. І. 1299/37. 36. О. ч. 3./І./1939).- 
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Арт. 3. к. п. ц. 

це є допустимий позов про устійнення причинового 
ЗКУ між фактами нпр, про устійнення, що причиною хво- 
зВ йи і нездібности до праці є описаний в позві випадок. 
р (О.Н.С. з 21. п. і938. С, III. 3303/37.— 36. О. ч. 21./І./39). 

Арт. 22. і 23. к. п. ц. 


Приписи арт. 22. §. 4. і арт, 23. §. 2. к. п, ц. мають при¬ 
пинення до випадків, коли сумніви відносяться виключно до 
в ар тости правіжу, сам же його предмет е неспірний; коли ж 
постанову Суду І., сперту на помилковому охопленні змісту 
позву, видано у висліді спору про річеву властивість суду 
{арт. 9 _ ї4), то постанову таку можна оспорювати на за¬ 

гальних основах. 

(Ор. н. С. з 3. II. 1937. С. І. 1046/33. — ч. 65./ІІ./38). 

Арт. 141. к. п. ц. 


Сторона, котра щойно по одержанні візвання за опла¬ 
ти, внесла на признання їй права убогих, не може по право- 
снльности відмови того права і по проминенні речинця, 
означеного у візванні, заплатити ті оплати з додержанням 


дати внесення письма. 

(О.Н.С. з 11. II. 1938. С. III. 3013/37.—36. О. ч. 11./І./39). 


Арт. 265. к. п. ц. 


Третя особа, котрій застережено в письменному Дого¬ 
ворі якісь корнети, е в розумінні арт. 265. к. п. ц. в ситуації 
учасника потвердженої тим договором чинности, а супроти 
того недопустимий е доказ із свідків на потвердження обся¬ 
гу застережених чинностей. 

(О. Н. С. з 14. І. 1937. С. І. 986/36). 

Допустимий е доказ проти або понад основу документу 
тоді, коли заходять умовини, що евентуально уневажшоютп 
сам документ через недостачу в ньому суттєвих частин до¬ 
говору, обнятого документом, нпр. коли виповнено підпи¬ 
саний стороною блянкет змістом незгідним Із волею сторони. 

(О.Н.С. з 14. І. 1937. С. І. 984/36. ч. 29./І./38. 36. О.). 


Арт. 341. к, п. ц. 

Вступний вирок щодо засади, не може обнимати ви- 
г<нп ЄШ,Я Про . кошти процесу; повинно воно мати місце що- 
котрим вирішено про висоту домагання позву. 

^■Н.С. з 29.1. 1*937. С. III. 2047/36. 36. О. ч. 4І./І./38). 


Якщо Захп АРТ * 446 *’ 451 ' “■ П * Ц * 
зновленнп, спертий Ь І , ВІШОГИ 3 а Р т - 446 - к * п - 
и на тому, Що вирок ВИДЕ 


позов про 
з причини 
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фальшивих зізнань, може бути допустимий коли нравосиль- І 
ний вирок спирається виключно, або в звязку з іншими д 0 І 
казамн і обставинами справи, на тих фальшивих зізнаннях- і 
децидує тут факт, чи суд, рішаючи справу, приняв ці зізнан- , 
ня за суттєві, спираючи на них вирок. 

(О.Н.С. з 12. IV. 1937. С. III. 1586/36. 36. О. ч. 97./1І./38). І 

Арт. 567. к. п. ц. 

1. Третя особа може домагатись на основі арт. 567. 
к. п. ц. звільнення від екзекуції занятої вірителькости; 

2. На основі арт. 567. к. п. ц. допустимий є правіж та¬ 
кож тоді, коли ке йде про екзекуційне поступовання, але 
й забезпечуюче в розумінні арт. 837. і сл. кпц, 

(О.Н.С. з 19. III. 1938. С. III. 377/37. 36. О. ч. 47./І./І939). 

З уоснування: По думці припису арт. 567. к. п. ц. третя 
особа може домагатись звільнення від екзекуції предмету, 
коли екзекуція нарушує її права, при чому припис той під 
1) до 4) вичислює ряд хоронених прав. Вичислення то не є 
одначе вичерпуюче, а слідує це з першого речення арт. 567. 
к. п. ц. Зокрема не є хоронені тільки ірічеві права, але і облі¬ 
гаційні. Супроти того нема правної перешкоди, щоби хо¬ 
ронити також вірительности. Колиж приняти, що віритель- 
пости є хоронені арт. 567 к. п. ц., то насувається дальша 
проблема, чи допустимий є правіж на основі того припису 
і тоді, коли йде про забезпечуюче поступовання (арт. 837. 
і сл. к. п. ц.). В тому напрямі слід підкреслити, що по думці 
арт. 848. к. п. ц. постанови суду про забезпечення правіжу 
є негайно викональні, а §. 3. тогож артикулу каже, що до 
виконання тимчасових заряджень слід стосувати відповідно 
приписи про екзекуційне поступовання... 

Арт. 567. к. п. ц., і промисловий податок. 

В противенстві до арт. 92. зак. з 15/7. 1925. про про¬ 
мисловий податок (В. 3. поз. 550), податкова ординація 
з 15/3. 1934. (В. 3. ч. 14. поз. 134. з 1936. р.) в арт. 135 — 
в звязку з §. 109. уст. 2. розп. з 19/9. 1934. про виконання 
под. орд. (В. 3. ч. 91. поз. 821.) — допускає вилучення від 
обтяження промисловим податком того рухомого майна 
(що находиться в підприємстві, обтяженім податком), щодо 
котрого право бласности третіх осіб безспірио стверджено. 

(О.Н.С. з 18. III. 1938. С. І. 3377/36. 36. О. ч. 58./ІІ./938). 

З уоснування: Хоч в низці вироків Н. С, (36. О. ч. 
29./І./1929., ч. 125./1933.) вияснено, що відповідальність за 
пром. податок, обтяжує не тільки майно, що належить до 
підприємства на основі права власности, але загалом усяке 
рухоме майно, що находиться у підприємстві і є звязане 
з веденням підприємства, то одначе у вироці ч. 275/1936. 
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дб/О. н. с.) запав становите, що в горі наведених оречень 
С можна так розуміти, що річеза відповідальність за пром. 
податок Існує навіть тоді, коли нема титулу до посідання 
того рухомого майна через підприємство. 

Ординація п од. в арт. 135, хоч приймає в засаді зало- 
яієння щодо відповідальности цілим рухомим майном за 
промисловий податок, подібно як арт. 92. зак. з 15/7, 1925., 
то одначе виразно передбачує, що Міністр Скарбу очеркує 
шляхом розпорядку, яке майно уважається за нриналежне 
до підприємства. 

Коли ж §. 109. ровп. Мін. Скарбу в уст. 2. каже, що не 
уважається за майно, належне до підприємства, предметів, 
"щодо котрих буде безспірно доказане, що вони є власністю 
інших осіб, треба приняти внесок, що в противенстві до арт. 
92. зак. з 15/7. 1925., ординація податкова допускає вилу¬ 
чення від обтяження промисловим податком того рухомого 
майна, що находиться в обтяженому тим податком підпри¬ 
ємстві, щодо котрого буде безспірно стверджене право 
власности третіх осіб. 

Помилково врешті закидає касація Прокураторі'], що 
розпорядок з 19. ЇХ. 1934., таксативно вичислює випадки, 
коли можливо доказувати права власностн третіх ост, тому, 
що очеркнення в уст. 2. §. 109. наведеного розпорядку, що 
зокрема не уважається за майно, яке належить до підпри¬ 
ємства, дальше вичислених рухомостей, стверджує, що при¬ 
падки ці наведено лиш прикладово. 

Арт. 567. к. п. ц. 


На основі §. 38. розп. про екзекуційне поступовання 
скарб, властей <В, 3. ч. 62/580 з р. 1932.) Скарбовий Уряд 
є управненнй до вилучення від екзекуції предмету, до 
котрого підносить право третя особа, але позов про 
чення має бути звернений проти власти або інституції, ко р 


домагається стягнення належности. 

(О.Н.С. з 8. III. 1937. С. III. 213/35. 


36. О. ч. 50./І./1938). 
Подав М. Б-к. 


ДО АРТ - 249, 265 ї 266 К. Ц. П. 
а) Постанова арт. 265. к . п. ц не ухилила постанов ма- 

заоферуваиня поза ііисьменн(п° Глядно обовязуючою, тому 

тверД н(ЄННЯ І,озв У є зреченням щ заяво, о інших доказів на 
з приватного документу 3 арт Доказу з цієї заяви як 

п. ц. 
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З мотивів* 3 перебігу обставин ВИДНО, ЩО ПОЗОВНИХ 
вже в позвї завнескував переведення доказів з актів III* і 
ІС 269/33, свідка Ц. К* і заяви пізнаних, а пізніше ще доказ 
*>і свідка И, С., пІзваиі не спротивились переведенні цих 
доказів, з чого виходить, що через завнескування інших 
доказів крім документу (заяви пізнаних) сторони зреклись 
доказу з цієї заяви як доказу по думці арт* 265* к* п* ц., 
ідо не є противне процесові# засаді, бо днспонування до¬ 
казовими середниками є процесовим правом сторін. Поста- 
ьова арт* 265* к. п* ц* не є безоглядно обовязуючою поста¬ 
новою, щоби проти волі сторін доказ з документу мав бу- 
ти пе реведений, бо арт, 266* к. п* ц, становить, що доказу 
з документу не можна допустити, якщо Обі сторони про¬ 
тивляться. Суперечне тій постанові діяння не є неважне, бо 
такого випадку не передбачує арт* 409* к. п* ц, Арт. 265* 
к* п. ц. не ухилив постанов §§. 863, 864, 870, 871, 875 І 876 
з* ц*, що заяву волі належить толкуваги не дослівно, лиш 
на основі дійсної волі сторін і засади ужитковости в обо- 
роті, доброї віри і довіря, оскільки толкування заяви волі 
сторін не виходить поза основу документу. Постанова арт* 
265. к* п. ц. відноситься лиш до змісту документу, а не до- 
гичигь ані способу ані умовин І обставин, серед яких спи¬ 
сано документ, тому переведення доказу з переслуханий 
свідків І сторін для устійнення, серед яких обставин і умо¬ 
вин списано заяву пізнаної, не противилось арт* 265* к* п* 
ц. — Не є влучний правний погляд, що позовних не був 
учасником по думці арт. 265 к* п. ц., тому, що заяви не під¬ 
писав, бо документом є так одностороння, як і двосторон¬ 
ню заява, а з постанови, що між учасниками чинности не 
буде допущений доказ зі свідків, виходить, що не йде тут 
про участь обох сторін при виготовленні документу, лиш 
про правно-матеріяльну чинність, про саму трансакцію, для 
якої списано документ. (О. з 22* X. 1936. ІД* II. 1313/36)* 


ПРИСИЛАЙТЕ ПЕРЕДПЛАТУ! 
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НАЙБІЛЬША І ТОМУ 
НАЙДЕШЕВША УКРАЇН¬ 
СЬКА КООПЕРАТИВНА 


Д?УКА?КЯ 

ЗЗмдавкілчої Спілки „Д І Д 6 а 


виконує в найкоротшо- 
му часі твори, брошури, 
афіші та всілякі інші дру- 
ки. — Ціни дуже низькі. 
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КздШкірґ: 0-1- Козґ ^сиускуі, — \Уу4ввдг0іі: Шгашдкіск Аїітсокаіб^ 

і То^аглузІУц'о Шґаїйзко * тизкісЬ Ргашшкбілг Ьшоч г іс + — & сішкаті \¥у- 

5-кі „Оііо, Ь^б^, Купск ]<), 

І єдактор. Д-р Кость Лсвицькніі. Впдаєі Союз Українських Адво~ 

катів і І оваріїстно Українсько - руських ЇТравників у Львові. — 
З дрударнї Видавничої Спілки „Діло". Львів, Ринок ч + Ш. 


















































































